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Smart City-Projekte im 6ffentlichen Sektor beinhalten wechselnde Konstellationen von Akteuren,
Problemlagen und dynamischen Situationsanforderungen. Ein verantwortungsvoller Umgang mit
solchen komplexen Entwicklungen und offenen Problemen (bzw. ,wicked problems”) erfordert
"Agilitat” im Sinne von kontinuierlichen Iterationen. Er kann gestarkt werden auf Basis von Konzepten
aus dem "Responsible Research and Innovation"-Ansatz (RRI, vgl. Lindner et al. 2016), die im Beitrag
auf den Smart City Kontext bezogen werden.

"Agile Innovation" in Smart City Projekten des offentlichen Sektors umfasst a.) inkrementelle
Prozessinnovationen: Bestehende Hierarchien und Prozesse werden durch den Einsatz von agilen
Managementmethoden zugunsten erhdhter Flexibilitdét und verbesserter Fahigkeiten fir
transformativen Wandel erneuert. Das beinhaltet eine Veranderung der Interaktionen zwischen
Verwaltung und Birger, der Datenerhebung und des Informationsaustauschs im Sinne sozialer
Innovation (Fontrodona 2013). Sie umfasst 2.) Produkt- und Infrastruktur-Innovationen als
Ergebnis von Smart City Projekten. Durch die Mittel der Agilitat werden verbesserte Dienstleistungen,
Produkte oder Infrastrukturen in Smart City Entwicklungen realisiert.

Orientierung fir solche Innovationsprozesse bieten normative Grundlagen wie die Ziele
nachhaltiger Entwicklung (SDGs), Stadtentwicklungskonzepte oder weitere Rahmendokumente wie
die Smart City Charta (BBSR 2021). Darin enthaltene Leitlinien oder Wertvorstellungen (vgl. Boenink
et al 2020; Hirsch 2018) beziehen sich allerdings auf komplexe gesellschaftliche Wechselwirkungen,
die sich gegenseitig untergraben kénnen (vgl. Pedersen 2023). Grundsatzlich birgt Digitalisierung
daher ein zweifaches Dilemma: Zunachst ist es kaum moglich ethische Implikationen und
unerwiinschte Nebenfolgen vorab zu beurteilen, weil diese noch kaum bekannt sind. Ist eine
Technologie etabliert, besteht ein Dilemma bezlglich der Steuerbarkeit — denn je etablierter eine
Technologie ist, desto weniger lasst sich ihr Einsatz riickgangig machen. (vgl. Collingridge 1980).
Daher sollten agile Innovationen des 6ffentlichen Sektors (vgl. Bogdanova et al. 2020; Mergel 2016)
mit Elementen aus der verantwortungsvollen Forschung und Innovation kombiniert werden. (Vgl.
Grunwald 2019)

Das umfasst in allen Phasen 1.) aktive Antizipation, d.h. die methodische und empirisch fundierte
Vorwegnahme von Ereignissen, indem wiederkehrende Wirkungen beobachtet werden; 2.)
Reflexivitat, d.h. das Organisieren von Mdglichkeiten, auf neue Erkenntnisse oder auftauchende
Probleme zu reagieren sowie eine Beteiligung am Informationstransfer zu gewahren;
3.)Responsivitat, d.h. der gegenseitige Bezug von Wissenschaftlern, Unternehmen, Blirgern und
politischen Entscheidungstragern zueinander, um Prozesse und organisationelle Strukturen in Folge
veranderter Umstande und
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Wissensstande zu modifizieren; und 4.) Deliberation, d.h. die friihzeitige Einbeziehung eines breiten
Spektrums von Akteuren in Praxis, Beratung und Entscheidungsfindung, um hochwertigeres Wissen
Zu gewinnen.
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